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いて、具体的な「四つの会話の格言」(Cooperative Maxim)を提案した (Grice 1975;1989)。
この理論は表現形式というよりも、何を伝えたいかという話の中身が問題である。下記の
日本語訳は日野 (2009:100)によるものである。  
 
(Ⅰ ) 量の格言  (Maxim of Quantity) 
話者は必要かつ十分な情報を知らせなければならない。  
(Ⅱ ) 質の格言  (Maxim of Quality) 
話者は真実を伝えなければならない。  
(Ⅲ ) 関係の格言  (Maxim of Relation) 
話者は関係のあることを言わなければならない。  
(Ⅳ ) 様態の格言  (Maxim of Manner) 
話者は明確に言わなければならない。        (Grice 1975;1989) [訳：日野 2009:100]                                    












(1) 母親：山田さんとこの陽子ちゃん、覚えてる？  
娘 ：うん、金鯱女子大行ってんだっけ。  
母親：今年卒業してね、それは気立てがよくて、よくきがつくし、  
礼儀正しい子よ。                         (町田 1995:123) 
(2) 出版社の人：先生、原稿はおできになりましたでしょうか。  
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報告等、発話内の力 (illocutionary force)を伴う行為を発話内行為 (illocutionary act)とい
う。最後の三つ目はこの発話内行為を媒介にして、相手から結果として何か心理的に影響
（脅かし、喜び、楽しみ等）を与える行為で、発話媒介行為 (perlocutionary act)と呼ばれ
る。今井 (2014)によると、発話内の力 (illocutionary force)と発話されたことばとの関係は
直接的なものがある。これを「直接発話行為 (direct speech acts)」と呼び、下記の (3a)お
よび (3b)の例がこれにあたる。  
 
(3) a. I promise that I ’ll vote for the measure.  
b. I promise to vote for the measure. 
(その議案に賛成投票すると約束します。 )           (今井 2014:98-99) 
 
もう一方で、発話内の力と発話された文の形式との関係が直接的でないような発話行為は





(4) a. 塩をこっちにまわせる？  
b. 塩をこっちにまわしてもらえる？                     (西光 1997:269) 
(5) 塩をこっちにまわせるかなあ。  
(6) ごみを出してほしいんだけど。                        (西光 1997:270) 
 
４．丁寧表現の日英語における表現形式の違い  
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(7) Open the door. 
(8) I want you to open the door. 
(9) Will you open the door? 
(10) Can you open the door? 
(11) Would you mind opening the door? 
(12) Could you possibly open the door? 
                  
                                                             
５．丁寧さの原則 







訳は小泉 (2001:128)によるものである。  
 
(Ⅰ ) 気配りの公理 (Tact Maxim) 
    (a)他者への負担を最小限にせよ  [(b)他者への利益を最大限にせよ ] 
(Ⅱ ) 寛大さの公理 (Generosity Maxim) 
    (a)自己への利益を最小限にせよ  [(b)自己への負担を最大限にせよ ] 
(Ⅲ ) 是認の公理 (Approbation Maxim) 
   (a)他者への非難を最小限にせよ  [(b)他者への称賛を最大限にせよ ] 
(Ⅳ ) 謙遜の公理 (Modesty Maxim) 
    (a)自己への称賛を最小限にせよ  [(b)自己への非難を最大限にせよ ] 
(Ⅴ ) 同意の公理 (Agreement Maxim) 
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(Ⅵ ) 共感の公理 (Sympathy Maxim) 
    (a)自己と他者との反感を最小限にせよ  [(b)自己と他者との共感を最大限せよ ]                







ソン (1987) において対極的な二つの face が提唱された。その一つがネガティブ・フェイ
ス (negative face)で、もう一つがポジティブ・フェイス (positive face)である。前者は他人
に私的な領域を邪魔されたくないという欲求であり、後者は他人から自分が認められ、好
かれたいという欲求のことである。さらに相手や自分のフェイスを傷つける場合があり、













(Ⅰ ) 他者の欲求に高い価値をおくこと。 (制約の名称：寛容、発話行為：行為拘束型 ) 
 「喜んでお手伝い致しましょう。」  
(Ⅱ ) 自分の欲求に低い価値をおくこと。 (制約の名称：機転、発話行為：行為指示型 )  
「すみませんが、ソースを取っていただけますか。」  
(Ⅲ ) 他者の資質に高い価値をおくこと。（制約の名称：是認、発話行為：賛辞）  
「テニス、本当にお上手ですね。」  
(Ⅳ ) 自分の資質に低い価値をおくこと。（制約の名称：謙遜、発話行為 )  
  「いえ、何年経っても相変わらず下手です。」  
(Ⅴ ) 他者に対する自分の義務に高い価値をおくこと。 (制約の名称：他者 (o)に対  
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する話し手 (s)の義務、発話行為：謝罪・感謝 )    
「皆様方に、衷心より御礼の言葉を申し述べます。」  
(Ⅵ ) 自分に対する他者の義務に低い価値をおくこと。(制約の名称：話し手に対する他者の
義務、発話行為：感謝・謝罪に対する応答 )   
  「いえ、どういたしまして。おやすい御用です。どうぞご放念ください。」  
(Ⅶ ) 他者の意見に高い価値をおくこと。 (制約の名称：同意、発話行為：同意・不同 ) 
「まったく同感です。」「もう一度よく考えさせていただきます。」  
(Ⅷ ) 自分の意見に低い価値をおくこと。 (制約の名称：意見・寡黙、発話行為：意見表明 ) 
「一言卑見を述べさせていただきます。」  
(Ⅸ ) 他者の感情に高い価値をおくこと。 (制約の名称：共感、  発話行為：感情表明 ) 
「息子さんの大学ご入学、さぞかしご家族でお喜びのことと拝察致します。」「あなた
のその悔しさ、本当にわかるわ。」  
(Ⅹ ) 自分の感情に低い価値をおくこと。 (制約の名称：感情・寡黙、発話行為：感情抑制 ) 
「この状況に、内心忸怩たるものがあります。」「つい舞い上がってしまってすみませ
ん。」                        (Leech 2003:109-112)[訳：福田 2013:47-49] 
 
上記の理論によって、相手に対する配慮と対人コミュニケーションにおけるより細かい











この例でもやはり英語を上記の項目に当てはめると (Ⅸ )になるが、日本語の方は (Ⅳ )および
(Ⅷ )に該当すると言えよう。  
 
(13) You must eat this cake. 
(14) a. お口に合わないかもしれませんが、どうぞこのケーキを召し上がってください。  
b. 何もございませんが、どうぞこのケーキ召し上がってください。  
(15) She loves to cook and is planning to fix something special for you.  
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(17) a. Keep off the grass.  
b. 芝生に入るな。  
(18) a. Members only    
b. 関係者以外立ち入り禁止  
(19) a. Do to others as you would be done by.  
b. 己の欲せざるところを人に施すなかれ。  
(20) a. Do you have any questions?  





(21) a. He is the last person to betray others.  
b. 彼はとても人を裏切るような人物ではない。  
(22) a. This is the longest bridge I ever saw.  
b. こんなに長い橋は見たことがない。  
(23) a. Who knows.             
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(27)「皆様方に、衷心より御礼の言葉を申し述べます。」              (福田 2013:47-49) 
 
(28) Let ’s start fixing dinner.  
(29) Why don’t you take me out to dinner tonight?  










(34)「いえ、どういたしまして。おやすい御用です。」              (福田 2013:47-49) 
 
(35) I’m sorry to bother you, but could you possibly come over and help me with 
preparing for the party? 
(36)Tommy: Would you like to go to the movie tonight?  





該当する。下記 (37a)の英文の例では、相手を褒めちぎっている。  
 
(37) a. “I don’t know what you’ve been up to but you look terrific,” said her friend, 
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approvingly. “Like a  million dollars!”  
b.「あなたに何があったのか知らないけど、すごくきれいよ。 100 万ドルの価値があ
るわ。」                (Kenneth Harper, Falling in Love)[訳：津田 1994:82] 
(38) 母親 A：おたくのお嬢さんはおできになるからいいわねー。うちの子なんて、できな  
くて本当にこまるわ。  
母親 B：まあ、とんでもないわ。おたくのお子さんのほうがおできになるのに。  
(39) A: 素敵なお家ね。お宅に比べたら、うちなんてみすぼらしくて。  
B: そんなことないわ。お宅の方がずっと広くて、豪華だわ。     (津田 1994:85) 















(40) We regret to say that your offer is not acceptable.     (Wagner et al. 1991:122) 
(41) 残念ですが、貴社のオファーはお受けできません。  
(42) I ’m afraid I won’t be able to accommodate your request.     (島岡 1996:168) 
(43) 申し訳ありませんが、あなたのご要望にお応えできそうにありません。  
 




(44) We regret to inform you that we are unable to offer you the job.  
(Raymond 1994:110) 
(45) 残念ですが、当社は貴社にその仕事をオファーできかねます。  
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(46) To our regret, we are unable to accept your order at the price required:  
£25 per 1,000.                                                  (King 1984:49)                                                           
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A Comparative Study on Politeness between the 
Japanese and English Languages from the Viewpoint of 
Communication Theories 
                                                                    
Nobuyuki  MATSUKURA 
 
Abstract 
 Although the cooperative maxims proposed by Grice (1975 :1989) are considered a 
fundamental theory of communication, they are not comprehensive enough  to 
investigate Japanese politeness.    
  Other communication theories have been proposed. For example , there are the 
politeness principle and the politeness restri ctions proposed by Leech (1983; 2003). 
Japanese politeness can be explained using both theories. Above all,  communication 
contexts are carefully dealt with by the latter.  
The utility of these communication theories will be discussed, in regards 
to comparative study between the Japanese and English languages.  
  
Keywords 
communication, indirect speech acts, politeness, positive politeness, negative  
politeness  
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